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Colombia
Hidroituango

2.2.1. Ubicacion, objetivos y actores implicados

Esta central hidroeléctrica, localizada en el Canon del rio Cauca, a171 km de Medellin,
impacta sobre 16 municipios del Norte, Occidente y Bajo Cauca, del Departamento
de Antioquia en Colombia. Su construccion y puesta en funcionamiento ha
afectado el profundo candén, conformado por dos cordilleras de montafas jovenes
e inestables. En estas se albergan especies endémicas cuyo habitat es el Bosque
Seco Tropical, ecosistema en via de extincion en el planeta (Zuleta, 2021). Ademas,
se trata de una zona donde, ancestralmente, han convivido comunidades enteras
vinculadas al rio Cauca que, como ser central, configuray reconfigura sus dinamicas
sociales, econdmicas y culturales.

Las “hidrocomunidades” del candn (Martinez-Vega, 2022) dependen de los
movimientos de las aguas y las riquezas que trae en sus arenas para ejercer el
barequeo (mineria ancestral/artesanal de aluvion) y la agricultura de pan coger
o de autosubsistencia. Estas comunidades han vivido en las ultimas seis décadas
en medio del conflicto armado interno y la disputa por la tierra y las aguas. Sin
embargo, han resistido y re-existido en medio de las perturbaciones. Es asi como
han conformado una de las organizaciones con mayor relevancia en la defensa del
territorio y la lucha por su permanencia: el Movimiento Rios Vivos Colombia. Este
movimiento cuenta con 14 asociaciones organizadas a lo largo del candn y esta
conformado por barequeras/os, campesinas/os, arrieros, amas de casa, jovenes/es,
areneros/as, quienes cuentan, ademas, con conocimientos especiales del Bosque
Seco Tropical, la pesca artesanal, la herbolaria, la caza y la recoleccion.
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Las obras principales del megaproyecto incluyen la construccion de una presa, un
vertedero para la evacuacion de crecientes, estructuras de captacion y conduccion
de agua, una galeria, una plazoleta, pozos de compuertas, asi como obras
subterraneas (i.e., caverna principal con tuneles, zonas generadoras, almenaras),
entre otra infraestructura), carreteras y vias de acceso secundarias?.

El 28 de abril de 2018, como consecuencia de la decision de Empresas Publicas
de Medellin (EPM) por acelerar la megaobra, a través del “Plan de Aceleracion”,
después de ocho anos de haber iniciado su construccion, se presento el
taponamiento de uno de los tuneles de desviacion del rio. Esta accidn hizo
qgue el nivel de aguas del embalse aumentara de manera descontrolada. Para
evitar que las aguas contenidas desbordaran la presa y arrasaran municipios
aledanos a las corrientes del rio en el Medio y Bajo Cauca, EPM habilito la sala
de maquinas como salida de emergencia para el torrente. Pero, esta reaccion
ante el desastre solo aumentd las deudas del proyecto y las afectaciones a las
comunidades humanas y mas que humanas, ocasionando una avalancha y
otra serie de perturbaciones que persisten y se acumulan y que han dejado
cientos de familias desplazadas, damnificadas y en permanente riesgo.

El desastre estuvo causado tanto por decisiones humanas que aceleraron
la ejecucion del proyecto sin la debida licencia ambiental y sin considerar la
inestabilidad del macizo rocoso en el que se desarrollaba (Modesto Portilla Gamboa,
2018), asi como por un manejo inapropiado de las maderas deforestadas que fueron
acumulandose en el embalse.

1 Pozo que recibe el agua de las turbinas de generacién y disipa su energia antes de revertir el
agua a su cauce original.

2 Para consultar las caracteristicas del proyecto segun la Sociedad Hidroituango, ver: https:/\www.
hidroituango.com.co/caracteristicas-del-proyecto/

3 Tanto las fallas geolégicas como el uso indebido del rio Cauca como depdsito de los escombros
y el material vegetal, fueron denunciadas por el Movimiento Rios Vivos desde el afio 2012 y los
anos subsecuentes en que se inicid la tala masiva del Bosque Seco Tropical. De hecho, antes de la
inundacién, el Movimiento Rios Vivos, acompafiado por un colectivo de abogados, habia realizado
una demanda de nulidad de la licencia ambiental otorgada a Hidroituango por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA). Asi, al peritaje ordenado por la autoridad ambiental,
se le sumo la orden de un juez de control de garantias, el juez 75 penal de Bogota, quien ordend
el 18 de junio de 2019 la realizacién de un estudio independiente para determinar la estabilidad o
no del macizo rocoso y la viabilidad o no del proyecto Hidroituango, mediante una mesa técnica
que integrara a las victimas del proyecto. El 11 de diciembre de 2020, el mismo juez confirmé las
medidas cautelares para proteger a los pobladores, estableciendo los numerosos incumplimientos
del Estado colombiano hasta el momento (Zuleta, 2021).

Para mas informacidén sobre las denuncias del Movimiento Rios Vivos, ver: https:/www.
colectivodeabogados.org/rios-vivos-antioquia-denuncia-tala-de-mas-de-4-000-hectareas-de-
bosque-en-el-canon-del-rio-cauca/

https://riosvivoscolombia.org/la-rentabilidad-del-miedo/
https://riosvivoscolombia.org/avanza-demanda-de-nulidad-contra-licencia-ambiental-

hidroituango/
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Esta tragedia provocada, como la describen las comunidades*, puso en riesgo a
mas de 130.000 personas de cuatro departamentos del pais y afectd la vida en
el candén en todas sus dimensiones: entre 9.000 y 15.000 personas evacuadas,
el desplazamiento de 4.985 personas de las comunidades del Bajo Cauca?® la
destruccion del Bosque Seco Tropical y una modificacion abrupta del rio.

Asimismo, generé la inundacién de fosas comunes y lugares de inhumacioén en
donde yacen cuerpos no identificados de personas dadas por desaparecidas.
Esta ultima constituye una de las situaciones simbdlicas, culturalesy de afectacion a
la dignidad, la busqueda de verdad, reparacion y no repeticion mas grave vivenciada
alafecha, que —coadyuvada por las diferentes presiones sociopoliticasy econdmicas
vivenciadas en la zona- pone en riesgo la memoria del conflicto armado y de la vida
canonera, al tiempo que promueven el silencio y el miedo.

La Sociedad Hidroituango S.A. esta compuesta por accionistas mayoritarios, que
son el Instituto para el Desarrollo de Antioquia, la Gobernacion de Antioquiay EPM.
Cuenta también con accionistas minoritarios de los cuales no se tiene informacion.
Algunas de las empresas privadas nacionales e internacionales responsables de
su ejecucion son: Camargo Correa (Brasil); Conconcreto SA y Coninsa Ramon HSA,
Integral, Ingetec-Sedic (Colombia); Scaniay Atlas Coop (Suecia); el consorcio Ferrovial
Agroman (Espana), Chile-Sainc Ingenieros Constructores (Chile) y Arquitectos e
Ingenieros Asociados (Colombia). Ademas, este megaproyecto ha sido financiado
por instituciones financieras como el Banco Interamericano de Desarrollo®, el Banco
de Desarrollo de Brasil, la Agencia de Crédito a la Exportacion de Canada, el Banco
BBVA, el Banco Santander y el Banco Industrial y Comercial de China.

Tras el desastre ocurrido en 2018 y las denuncias realizadas por el Movimiento
Rios Vivos (cf. Nota al Pie 2), la empresa consultora Poyry (hoy, AFRY) también ha
cobrado una gran relevancia en el desarrollo del megaproyecto. Esta consultora fue
contratada por los promotores para efectuar un analisisde ingenieriaen términosde
la infraestructura del megaproyecto. En su informe de 2021, la consultora defendio

4 Para mas informacion, ver el comunicado del Movimiento Rios Vivos en 2018:
https://riosvivoscolombia.org/573-2/

5 Colombia - Afectacién por creciente e inundaciones por emergencia de Hidroituango en Bajo

Cauca (Antioquia) Flash Update No.2 (18/05/2018). https://reliefweb.int/report/colombia/colombia-
afectaci-n-por-creciente-e-inundaciones-por-emergencia-de-hidroituango-en

6 EIBID otorg6 el préstamo impulsor para el inicio de la obra el 29 de agosto de 2016, y luego se retird
en el afo 2021. Para mas informacion, ver: https://aida-americas.org/es/prensa/bid-debe-garantizar-
su-salida-responsable-del-proyecto-hidroituango##:~:text=El%20Grupo%20BID%20concluyd%20
de.de%20terminacion%20anticipada%20del%20préstamo.
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la continuidad de este, lo que fue rechazado por las comunidades y acompanantes
expertos de las mismas’.

En términos econdmicos, este megaproyecto es de gran envergadura, con un costo
inicial de $17,6 billones, que se elevd a $19,4 billones tras el desastre de 2018. Ademas,
esta megaobra también pone en juego el prestigio de EPM, titular del contrato
BOOMT (Build, Own, Operate, Maintain, Transfer) y cuya propiedad completa es
del Municipio de Medellin. Bajo este esquema y en consonancia con las siglas en
inglés del contrato, EPM asumio la responsabilidad de construir, operar, poseer 'y
mantener Hidroituango, con la obligacion de transferirlo a la sociedad Hidroituango
S.A. al cabo de 50 anos&.

A la fecha, los impactos negativos son diversos y de una gravedad significativa.
Las comunidades impactadas reportan contaminacién del agua superficial y
subterranea, cambios en la calidad del agua del embalse, modificaciones en
la dinamica fluvial del rio Cauca y la transformacion de ambientes I6ticos a
lénticos. En cuanto a los suelos, se evidencian alteraciones de sus propiedades
fisicas y quimicas, gran modificacion del paisaje, cambios en la cobertura
vegetal y pérdida o fragmentacion del habitat. Los efectos sobre la fauna
incluyen la muerte y el desplazamiento de especies, el aumento de la presion
por los recursos naturales, disminucion de las especies que conforman la
comunidad de peces en la cuenca del rio Cauca y transformaciones en la
estructura del biotopo y las comunidades bénticas. Ademas, en términos
de salud ha proliferado la presencia de vectores de enfermedades. A nivel
arqueologico, también se han registrado afectaciones en los yacimientos
identificados en la zona.

7 En el afno 2021y como una de las medidas que ordeno la ANLA tras la demanda de nulidad de la
licencia ambiental impulsada por el Movimiento Rios Vivos, fue obtener informacién sobre la esta-
bilidad del macizo y la viabilidad de la continuidad de la construccidn de la hidroeléctrica desde el
area ingenieril. Esta constitufa una de las mayores preocupaciones de las poblaciones habitantes
del cafoén, especialmente para las comunidades ubicadas en lo que se conoce como aguas debajo
de la presa. La compania AFRY, expresd que este proyecto es Unico en el mundoy requiere atencidn
especial porque existen riesgos en su construccién. Sin embargo, concluyé manifestando que la
opcidn es continuar la obra lo mas pronto, evitando cualquier circunstancia que frene o inhiba el
avance de los trabajos. Ante este posicionamiento, el Movimiento Rios Vivos emitié un comunicado
critico que puede ser consultado aqui: https://riosvivoscolombia.org/la-rentabilidad-del-miedo

8 Para mas informacion sobre el contrato BOOMT, ver: https:/todospormedellin.org/construir-
operar-poseer-mantener-y-transferir-las-palabras-clave-de-hidroituango/
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En el ambito social, el candén del rio Cauca enfrenta una situacion de inseguridad
agravada tras décadas de conflicto armado interno. Las comunidades opositoras
al megaproyecto atribuyen este recrudecimiento a la llegada de este, que ha
intensificado hechos victimizantesy vulneraciones a sus Derechos Humanos, civiles,
politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales. Segun Zuleta (2021), el 60
% de los habitantes de la zona afectada por la represa han sido victimas del conflicto
armado. Ademas, en el area de influencia del proyecto han ocurrido 62 masacres,
entre ellas las de El Aroy La Granja en ltuango, por las cuales el Estado colombiano
fue condenado internacionalmente®.

El aumento de la militarizacion en una zona de alta conflictividad armada no
ha generado los efectos esperados en cuanto a su disminuciéon. Por el contrario,
se han producido situaciones de extrema violencia. El proyecto construyo tres
bases militares y prevé la construccion de mas, ademas de contar con multiples
convenios de seguridad con la Policia Nacional y el Ejército Nacional de Colombia,
gue superan los 55.000 millones de pesos. También ha contratado dos empresas de
vigilancia privada®. La presencia de estos actores se ha traducido en agresiones,
estigmatizacion, persecucién y amenazas contra las comunidades afectadas y
opositoras que han expresado su inconformidad y rechazo a la obra.

El megaproyecto ha transformado profundamente los sistemas culturales de las
poblaciones riberefas, afectando sus condiciones de vida y generando expectativas
gue no pueden ser satisfechas. Asimismo, las comunidades afectadas denuncian la
imposibilidad de participar de manera real y efectiva en la exigencia de garantias
al Estado para el respeto, proteccion y promocion de sus derechos. Argumentan
gue tanto la empresa como el gobierno, al evidenciar su postura critica en relacion
con la obra, las han excluido de los asuntos publicos y de los espacios de toma de
decisiones. Por su parte, el Ministerio de la Cultura en Colombia se negd a proteger la
manifestacion cultural inmaterial del barequeo ancestral artesanal, argumentando
gue la cultura no es un derecho fundamental'. En consecuencia, las comunidades
han rechazado vehementemente la persecucién, judicializacién, violencia y
estigmatizacién en su contra por exigir el reconocimiento de su forma de vida
cafionera/barequera/riberefia/montafiera.

9 Para mas informacion sobre esta cuestién, ver: https://riosvivoscolombia.org/no-a-hidroituango/
lo-que-debes-saber-sobre-hidroituango/

10 Para mas informacién sobre esta cuestién, ver: https://riosvivoscolombia.org/no-a-hidroituango/
lo-gue-debes-saber-sobre-hidroituango/

11 Para mas informacidon sobre esta cuestion, ver: https://www.responsiblemines.org/2019/04/el-
barequeo-en-colombia-un-patrimonio-cultural-incomodo-2/#:~text=E|%20barequeo%20e5%20
una%20tradicidn,garantia%20para%20su%20reproduccion%20material.
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2.2.2. Los discursos analizados

En esta investigacion, se ha efectuado un analisis detallado de una serie de
discursos relacionados con el debate sobre la continuidad de la instalacion
de la hidroeléctrica luego de la tragedia de 2018. Estos textos han sido
seleccionados por la relevancia que tienen los actores implicados en torno a la
construccidon y puesta en funcionamiento de Hidroituango, proporcionando
una vision desde quiénes han influido de manera directa en la opinién publica
y en las decisiones politicas de esta megaobra. A continuacion, se describen
los textos seleccionados:

El primer texto analizado es una entrevista del 8 de febrero de 2019, al
expresidente de Colombia, exsenador y exgobernador del departamento
de Antioquia, Alvaro Uribe Velez, por la emisora La W Radio, que tiene una
audiencia de mas de 1 millén de oyentes diarios en las noticias de la manana,
de lunes a viernes. La entrevista le permitié al exmandatario dar una opinién
sobre la situacion de Hidroituango luego de la emergencia del 2018.

Este texto tiene una alta representatividad dado que el expresidente ha
tenido alta influencia en todo el proceso del proyecto, desde los estudios, la
promulgaciéon de las leyes a favor del proyecto y el sector hidroenergético
en el pais, asi como de los convenios para el inicio de su instalacion. A la vez,
también es importante sefalar que actualmente se encuentra vinculado a las
investigaciones sobre las masacres realizadas por paramilitares en connivencia
con el Ejército en la zona de influencia del proyecto.

El segundo texto corresponde a un documento generado por Empresas
Publicas de Medellin E.S.P. Esta empresa industrial y comercial del Estado
es la encargada de adelantar el proyecto y es su mayor promotora (es socia
del 46,33 %). Ademas, constituye laactual responsable directade laemergencia
provocada en el ano 2018. El texto aparece en su pagina web principal como
parte de la presentacion del proyecto Hidroituango, con actualizacion luego
de la emergencia.

Estediscursofueescogidoparaelanalisisporsurelevanciaenlareconfiguraciéon
del discurso oficial del proyecto, que intentaba relegitimar el buen nombre de
la empresa tras un creciente cuestionamiento a las decisiones que tomaron
para adelantar la megaobra a costa del ecosistema y las vidas humanas, pero
vinculadas a los acuerdos econémicos y legales.

El tercer texto corresponde al pronunciamiento del 13 de diciembre de
2023 de Anibal Gaviria Correa, gobernador de Antioquia, con respecto a
la tragedia. El gobernador se presenta como un actor interesado en dar a
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conocer publicamente su versidon sobre las diferencias y responsabilidades
entre la sociedad Hidroituango S.A. E.S.P. y Empresas Publicas de Medellin
E.S.P., araiz de la tragedia y en torno a los costos adicionales de la obra.

El comunicado se realiza dada la difusion publica del Laudo Arbitral”? proferido
el 7 de diciembre de 2023. Este texto se escoge porque el gobernador del
departamento es una figura relevante en la generacién de opinidn publica
sobre las responsabilidades de la emergencia. Asimismo, la gobernacion de
Antioquia es socia mayoritaria del proyecto.

Para finalizar, se retoman fragmentos de un cuestionario (preguntas y
respuestas) generado por la alcaldia de Medellin para dar a conocer su
perspectiva del proyecto, catalogado por esta administracion como “el mas
importante en la historia reciente de Antioquia y Colombia”. Este cuestionario,
dirigido al publico en general, se encuentra en la pagina web Digital Alcaldia
de Medellin y fue actualizado el 30 de noviembre de 2022.

Este texto es relevante porque refleja la vision del alcalde, quien, ademas de
presidir la Junta Directiva de EPM, es firmante del acuerdo BOOMT en el
tiempo de la catastrofe. Al mismo tiempo, el alcalde ha buscado mejorar su
imagen desde la oposicion y a través de sefalamientos a los tomadores de
decisiones historicos del proyecto.

2.2.3. Discusion de resultados

El andlisis de los textos seleccionados revela que la continuidad del megaproyecto
hidroeléctrico es el mayor objetivo e interés de los actores implicados. Se evidencian
patrones discursivos para enfatizar la urgencia y aceptacion por parte de la
poblacién de esta supuesta necesidad, destacando sus impactos socioeconémicos
y socioambientales, mientras omiten en gran medida los efectos socioculturales.
Asimismo, estos discursos promueven determinados valores, normas y deseos de
vida en relacion con el uso de la energia eléctrica, presentandolos a menudo como
universales o como parte del “bien comun”.

Entre los impactos socioecondmicos del megaproyecto, se presenta el desarrollo
de infraestructuras y mejora del patrimonio publico. Este impacto se enmarca en
términos positivos atravésde laseleccion léxicay usode hipérboles: el megaproyecto
es referido por el gobernador Anibal Gaviria como la “obra de mayor importancia
estratégica” y por EPM y la alcaldia de Medellin como “la obra de infraestructura

12 Refiere a la sentencia que dicta el tribunal de arbitraje y puede ser en derecho, en equidad o de
forma técnica.
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clave para el desarrollo del pais”. De esta manera, el megaproyecto es representado
como una cuestién o necesidad nacional, asi como parte del “patrimonio
publico” que, junto a la ciudadania, consideran que debe defenderse.

Estos argumentos se refuerzan mediante |la estrategia discursiva de la
homogeneizacion, a través de la cual se presenta a “la nacién” y “el pais”, asi
como a “los antioquefios y antioqueias”, como un todo unitario, ignorando la
existencia de diferencias, oposiciones, criticas o intereses en conflicto entre
territorios. Este sujeto colectivo, abstracto y homogeneizado, se proyecta como el
beneficiario de un supuesto “patrimonio publico”, del que la poblaciéon colombiana
y antioquefa deberia sentirse orgullosa y confiada.

Sin embargo, estas estrategias discursivas ocultan la afectaciéon real
y profunda a las diversas comunidades riberenas y a la poblacion de
municipios aledafios ala hidroeléctrica, incluidos aquellos que, pese a haber
sido afectados por la tragedia, fueron excluidos del Estudio de Impacto
Ambiental, como los situados en municipios aguas debajo de la presa.
Partiendo de la idea de sacrificio (Svampa, 2012), estas estrategias presuponen
gue se trata de territorios vacios y vaciables por un bien socioeconémico
superior.

Asimismo, mediante el uso de la voz activa, los promotores enfatizan sus
acciones positivas, mientras que omiten o minimizan las criticas sobre
los responsables de decisiones con impacto negativo. De esta forma, los
funcionarios publicos proyectan una imagen positiva propia, asi como del
resto de promotores de la hidroeléctrica.

Porejemplo, el exgobernador Gaviria,al defenderlacontinuidad de laobra, reivindica
gue EPM “defiende los intereses de todos los antioguefos y antioquenas”, lo que
enmarca su actuacion dentro de una supuesta “defensa de lo publico” y de los
“intereses del pais”. De manera similar, EPM es descrita por Alvaro Uribe Vélez como
“la Unica empresa importante de gran tamano” y es presentada como garante del
bienestar general. A través del uso de hipérboles, Uribe atribuye a EPM un rol
heroico, destacando que la empresa “ha tenido que enfrentary superar enormes
dificultades de diversa naturaleza”. El| mandatario refuerza esta idea al afirmar
gue “Empresas Publicas es fundamental para el pais”, pues “dondequiera que ha
habido un problema de energia, ahi estd Empresas Publicas”. Al sostener que “el

e n

pais entero necesita a Empresas Publicas de Medellin”, se diluyen las percepciones

negativas sobre las consecuencias del proyecto y se promueve la aceptacion de
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las afectaciones (“problemas”) que ha causado. Asi, EPM se personifica como un
agente necesarioy responsable, capaz de resolver problemas y asumir los costos
sociales de Hidroituango, reforzando su legitimidad mediante la comparacioén
con una necesidad nacional ineludible.

Otro impacto que es presentado como una consecuencia positiva del
mMantenimiento del megaproyecto tiene que ver con el “cuidado” y “recuperacién
ambiental”. Si bien a través de una seleccién léxica especifica y del uso de
presuposiciones, se reconoce que la ejecucién y puesta en marcha del
megaproyecto generaron un dano ambiental, se omite su descripcion,
magnitud y desarrollo. En este sentido, cuando los actores se refieren a este
dano, lo hacen mediante una seleccién léxica que lo minimiza, calificandolo, por
ejemplo, como una “contingencia” o un “error”.

Esta eleccidn Iéxica funciona en si misma como un eufemismo que invisibiliza
el efecto negativo e inconmensurable de la emergencia. Apoyandose también
en la estrategia semantica de homogeneizacion social, la alcaldia de Medellin
presenta la tragedia de 2018 como un “aprendizaje” que, “como sociedad [...] permite
evitar futuros desastres en las inversiones publicas”. De este modo, se construye
discursivamente la idea de la sociedad como un cuerpo colectivo y homogéneo
gue “aprende” de la situacidon, sin reconocer que el desastre fue consecuencia de
decisiones tomadas por actores especificos con poder de decision y que genero
sufrimiento a muchas personas y seres. Esta formulacion presupone, ademas, que
los riesgos no eran previsibles, cuando en realidad diversas voces criticas venian
advirtiéndolos desde 2012.

En consecuencia, estas estrategias discursivas contribuyen a
desresponsabilizar a quienes impulsaron el megaproyecto, asi como a
invisibilizar las voces criticas y el profundo impacto que ha tenido en las
comunidades impactadas. Para estas, lo sucedido no constituye un simple
error o una oportunidad de aprendizaje, sino un desastre absoluto que ha
alterado todas las dimensiones necesarias para la reproduccién de sus vidas.

Con el fin de legitimar la continuidad del megaproyecto en el tiempo y su papel
en la supuesta recuperaciéon ambiental, en los discursos analizados se evidencia
una distribucion estratégica de los papeles semanticos que omite a los agentes
responsables del daino ambiental. Asi, por ejemplo, el uso nominalizado y
eufemistico de los términos “contingencia” o “error” para referirse a la tragedia de
2018 también contribuyen a invisibilizar a los responsables. Paradojicamente, estos
mismos actores son luego presentados como agentes de la “recuperacion”,
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posicionandose como protagonistas de un “esfuerzo ambiental”, tal y como lo
ratifica Alvaro Uribe en su discurso.

Esta estrategia semantica busca construir una imagen de los promotores como
agentes cuidadosos, que no simplemente se preocupan por las cuestiones
econdmicas, sino también por el medio ambiente. Un ejemplo de ello es el rescate
de la fauna del rio Cauca, presentado como parte de los compromisos de EPM ante
la ANLA®, enmarcandolo como un adecuado manejo en la tarea de repoblamiento
de peces'’.

Otra estrategia discursiva utilizada para construir la imagen de los promotores
del megaproyecto como agentes cuidadosos y comprometidos con el
medioambiente es la comparacioén y el uso estratégico de datos. Por ejemplo,
en el texto de EPM analizado contrasta la energia producida por Hidroituango con
otras fuentes, como la solar o la edlica, calificandola como una fuente de “energia
limpia” y “energia firme", reforzando asi su legitimidad dentro del marco de la
transicion energética.

Enesta mismalinea, se emplea un uso interesado de cifras,como las proporcionadas
por la alcaldia de Medellin, que afirma que Hidroituango contribuird a la “reduccién
de emisiones del orden de 4,4 millones de toneladas de CO, al ano”. Sin embargo,
estas afirmaciones omiten factores clave que podrian revertir tales estimaciones,
como la alteracion del ecosistema y el uso no contemplado de quema de
combustibles fésiles para la construcciéon y mantenimiento del megaproyecto.
Ademas,seignoranadvertenciassobrelageneracion de gasesde efectoinvernadero,
como el metano, que la Comisién Mundial de Represas (2000) identificé como
un elemento critico en represas de gran tamano en zonas tropicales, debido a su
impacto acelerador en el cambio climatico.

En este sentido, cabe destacar que las fallas estructurales en Hidroituango han
generado condiciones propicias para el aumento de emisiones de metano, ya que
la inundacion de cientos de hectareas de zona boscosa favorece su produccion. No
obstante, en lugar de reconocer estos hechos, los discursos analizados recurren a
estrategias retéricas que magnifican las acciones positivas de EPM, presentando
la “compensacion y recuperacion de cerca de 19.000 hectareas de bosque seco y
bosque humedo tropical” como un logro ambiental. De esta manera, se omiten
las causas originales de estas medidas, enmarcandolas como un compromiso con
la conservacion en lugar de como una obligacion derivada del dano irreparable
causado al bioma.

13 Con Hidroituango, crece la riqueza y diversidad de la fauna y la flora en el territorio. EPM. 2023.
https://www.epm.com.co/institucional/proyectos/hidroituango/noticias-proyecto-ituango/con-
hidroituango-crece-la-rigueza-y-diversidad-de-la-fauna-y-la-flora-en-el-territorio.ntml#

14 pecesrescatadosy fallecidos durante las maniobras operativas del Proyecto Hidroeléctrico Iltuango,
2019 - 2021. EPM. https://www.gbif.org/dataset/Ocl7fe57-fdea-4c15-a592-24631241215a#tdescription
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Estrategias discursivas destacadas

Invisibilizacion de todas las afectaciones
negativas a los sistemas culturales de las
poblaciones riberehas y sus condiciones de
vida; de la tragedia del 2018 y sus responsables;
de los riesgos y temores de las personas ante
nuevas tragedias, y de los conflictos territoriales
derivados del proyecto.

Exaltacion de impactos socioeconémicos
positivos como “patrimonio publico”, “obra de
Seleccion léxica mayor importancia estratégica”, “la obra de

y uso de infraestructura clave para el desarrollo del pais”
hipérboles 0 como una “necesidad nacional” que debe

defenderse.

” o ou

Uso de palabras como “contingencia”, “error”,
“aprendizaje” para referirse al desastre
ocasionado por la megaobra en el 2018 quita

de carga negativa a la emergencia, la grave
afectacion que ha tenido en las comunidades
impactadas y sus consecuencias, como también
para desresponsabilizar a quienes la generaron.

Uso de
eufemismos

La poblacion es presentada como un

todo uniforme, sin diferencias internas ni
caracteristicas particulares. Se refieren a ella
con términos nominales como “el pais”, “la
Homogeneizacién nacion” o “los antioquefos” y es representada
como depositaria de los supuestos beneficios.
Asi se invisibilizan los impactos negativos

del proyecto, las comunidades riberefas
perjudicadas y las diferentes oposiciones a este.

Presentacion del conocimiento técnico-
cientifico como unico valido. Se da como un
Presuposiciones hecho de que dicha obra es beneficiosa de
por si, omitiendo todas las afectaciones a la
montana, al rio, al Bosque Seco Tropical y a las
poblaciones de la zona.
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Uso de cifras para reflejar autoridad en las
bondades del proyecto como, por ejemplo:
“reduccion de emisiones del orden de 4,4
millones de toneladas de CO; al afo” o
“‘compensacion y recuperacion de cerca de 19.000
d_e datos y hectareas de bosque seco y bosque humedo
cifras tropical” pero no dan cifras sobre la alteracién

del ecosistema y el uso de combustibles fosiles
para la construccion y mantenimiento del
megaproyecto.

Uso estratégico

Para legitimar la hidroeléctrica, también se presenta como el resultado de un
proceso riguroso de planeaciéony ejecucién. En este sentido, EPM apela a su propia
experticia y a la de sus disefadores y ejecutores. Afirman que “al servicio de esta
obra siempre ha estado lo mejor de la ingenieria colombiana y toda la experticia de
EPM en la planeacion y el desarrollo de estos megaproyectos”.

A manera similar, Anibal Gaviria, gobernador de entonces, resalta en su
pronunciamiento las cualidades de este megaproyecto, recurriendo a una eleccion
|éxica de caracter técnico para referirse a él como “una obra de la mayor importancia
estratégica, pensada por un grupo de antioquenos desde hace 60 anos”.

Por su lado, en la entrevista en La W Radio, Uribe Vélez también reivindica
Hidroituango como una infraestructura cuidadosamente disefada, que habria sido
“estudiada por la ingenieria colombiana mas reconocida y prestante”. Esta misma
postura es defendida por la alcaldia de Medellin, que en el texto analizado apela a
el largo proceso de estudio que habria precedido la ejecucion del megaproyecto:
“durante décadas se hicieron estudios identificando condiciones, analizando la
prefactibilidad y factibilidad del proyecto”.

Al enmarcar la megaobra dentro de un relato de experticia y planeacién
rigurosa, estos discursos evitan cuestionamientos sobre la idoneidad
de su ubicacioén, su relaciéon con el conflicto interno y la necesidad de
verdad para las victimas. Ademas, invisibilizan el temor expuesto por las
comunidades tras la tragedia de 2018. En este sentido, se refuerza la idea de
qgue el megaproyecto fue concebido y ejecutado bajo un control absoluto en
todas sus etapas, presuponiendo que lo sucedido en 2018 no tiene relacion
con ningun error cientifico o racional posible.
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Otro de los temas que emerge en los discursos analizados y que se utiliza para
justificar la continuidad del megaproyecto es el desarrollo econémico que este
supuestamente llevaria aparejado. Para ello, se parte de la homogeneizacién de
la poblacién, a la que tan solo se les atribuye la capacidad para ser beneficiarios
econdmicos de las utilidades que generaria el megaproyecto.

La poblacién es presentada como un conjunto uniforme, sin diferencias internas
ni caracteristicas particulares, y referida mediante el uso de términos nominales
como “el pais” o “la nacién”, lo que la reduce a un actor pasivo receptor de
beneficios. Por el contrario, EPM, haciendo uso de la voz activa, recurre a cifras
que refuerzan su rol como entidad responsable y comprometida, destacando que
otorgard “recursos del orden de COP$ 8 billones” y pagos de “impuestos de renta a
la nacién por aproximadamente COP$ 240.000 millones anuales”.

Sin embargo, esta seleccion de datos omite cualquier reflexion sobre los
impactos multidimensionales del megaproyecto, como los dafios en el rio
Cauca, la alteraciéon de la cultura ribereha, la pérdida de biodiversidad en
el Bosque Seco Tropical y los cambios en los procesos sociometabdlicos
del candén del rio Cauca.

Ademas, las disputas econdomicas sobre los contratosy la busqueda de responsables
de la “contingencia” entre funcionarios —presentes en los discursos de Gaviria y la
alcaldia de Medellin—contribuyen a invisibilizar a las comunidades impactadasy sus
diferencias, asi como las necesidades actuales y las consecuencias acumulativas
gue impactaran a las generaciones futuras. La falta de un enfoque diferencial
en la evaluacion de los dafios impide asumir una verdadera responsabilidad
econdémica y moral de los mismos, situando los derechos de las poblaciones en
un lugar de irrelevancia dentro del discurso oficial.

En consecuencia, se omite el posicionamiento de las comunidades frente a
las afectaciones y sus temores ante la caida de los muros de Hidroituango.
Por el contrario, uno de los actores mas influyentes en la toma de decisiones,
como lo es Alvaro Uribe Vélez, prioriza en su discurso la continuidad de la
megaobra sobre cualquier discusion sobre las fallas y responsables. Su énfasis
en el impacto econdmico del megaproyecto, al sehalar de manera metaférica
gue su objetivo principal es generar “una renta fresca” para el pais, desvia la
atencion de los problemas estructurales y refuerza en el imaginario colectivo
la idea de que Hidroituango es una fuente incuestionable para el desarrollo
econdmico.
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Figura 2. Seleccién léxica para legitimar la Hidroelectirca Ituango pese a los daios en el
territorio y comunidades.
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Es asi como la invisibilizaciéon de la poblacién afectada es parte de las formas
sintacticas de pasivacion que aparecen en los discursos. Las comunidades son a
menudo omitidas, especialmente aquellas que han cuestionado la posibilidad
de desmantelar la megapresa como via alterna, que aparecen referidas por Uribe
Vélez como “voces adversas”, sin darles mayor lugar en la discusion.

De hecho, la poblacién solo aparece representada de manera puntual como
beneficiaria de los impactos socioeconémicos del megaproyecto, a través
de la creacion de empleo como algo positivo. Esto se logra a través del uso
de nominalizaciones, que coaparecen con la palabra “empleo” (“generacidon de
empleo”). Ademas, este argumento es reforzado mediante el uso interesado
de cifras relativas al numero de nuevos empleos previstos y de porcentajes que
refieren a la aparente contribucion actual a las personas de las zonas afectadas:
“aproximadamente 8.000 personas trabajan hoy en los diferentes frentes de obra,
el 25 % son habitantes de los municipios del area de influencia”.

Sin embargo, lo que se omite en todos los discursos es la existencia de las
comunidades y sus formas de vida que no dependian de las condiciones
laborales que les impusiera una empresa sino de las relaciones con la
naturaleza que les proveia del ingreso econémico y nutricional cotidiano®.

15 Para mas informacién ver: William Cutiérrez Nohava, el ‘primer’ desplazado por una
hidroeléctrica en Colombia (El Pais, marzo 05/2023).
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Por Jdltimo, los discursos analizados, contradictoriamente, relacionan el
“restablecimiento de la confianza en las instituciones publicas” con la
continuidad del megaproyecto. Para ello, sus promotores recurren a una seleccion
|éxica negativa para referirse a las gestiones previas, buscando incriminar o hallar a
los predecesores.

Esta estrategia aparece de manera clara en el discurso de la alcaldia de Medellin,
en el que se refieren a exmandatarios como los “responsables de las decisiones que
dieron como resultado los retrasos, sobrecostos y riesgos mortales que vivieron las
comunidades aguas abajo del proyecto”. Esta estrategia discursiva, conocida como
captatio benevolentiae, reconoce la existencia de mala praxis en la ejecucion del
megaproyecto, pero la atribuye exclusivamente a exdirigentes.

De este modo, se produce un doble movimiento: por un lado, se genera un
distanciamiento respecto a la gestién anterior, y por otro, se refuerza una
autopresentacién positiva de los actuales promotores del proyecto, quienes
se posicionan como agentes del restablecimiento de la confianza en las
instituciones publicas. Para EPM, la continuidad de Hidroituango es parte de este
proceso, que es enmarcado dentro del “restablecimiento de la confianza en las
instituciones publicas, la justicia y la administracién local” y la “recuperacion de la
confianza en las actuaciones del sector publico”, lo que contribuye a acentuar el
regionalismo antioqueno.

Enlamisma linea, el alcalde de Medellin recurre a estrategias semanticas que
buscan proyectarlo como politico empatico y confiable. Para ello, emplea
metaforas que tienen significados transcendentales para las poblaciones
victimas de desaparicion forzada en el cainén, quienes trabajan por la verdad
y la no repeticion y quienes luego de la emergencia se sienten revictimizadas
al quedar ahogados los cuerpos que se encontraban sepultados a las orillas
del rio®.

El alcalde refiere que “las acciones de recuperacidon que la alcaldia de Medellin ha
emprendido sobre el proyecto Hidroituango pretenden que no se sepulte la verdad
de lo sucedido, confia en que con la correcta actuacion de la justicia colombiana
salgan a flote los responsables”.

En vinculacién con lo anterior, se recurre también a una estrategia discursiva
de apelacién al cuidado, basada en el uso de verbos intangibles que, aunque

16 Para mas informacidn sobre esta cuestion, ver: https:/desaparicionforzada.com/hidroituango-
desaparecer-a-los-desaparecidos,
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no implican acciones concretas, funcionan retéricamente como tales. De esta
forma, los promotores del megaproyecto se presentan como sujetos preocupados
y comprometidos con el territorio y su sufrimiento histdérico, enmarcando
Hidroituango como una “valiosa contribucion al progreso y la transformacion de
un territorio que ha sufrido histéricamente el abandono del Estado y la violencia
por parte de grupos armados ilegales”. Sin embargo, se omite que las mismas
instituciones que ahora avalan y promueven el megaproyecto —cuya instalaciéon
se vincula con el despojo de tierras, los asesinatos, el desplazamiento forzado
y las masacres en el territorio- han sido responsables de las perturbaciones de
décadas de conflicto armado y del abandono del estatal.

Ademas, la estrategia retérica de repeticion, especialmente utilizada por Daniel
Quintero, alcalde de entonces, en su rol de presidente de la Junta Directiva de
EPM, refuerza la idea de que la “recuperacion” del megaproyecto es necesaria.

Su discurso enfatiza que se ha emprendido “una tarea incansable de recuperacion
envariasvias: recuperacion del proyecto, recuperacion de la estabilidad institucional
de EPM, y recuperacion de la confianza en las instituciones publicas, |a justicia y la
administracion”.

Esta insistencia en el término “recuperacion” pretende instalar en el
imaginario colectivo la idea de que la confianza ciudadana -presentada
siempre de manera homogénea-en lainstitucionalidad estatal se restablecera
a través de la continuidad de la megaobra. Sin embargo, este discurso elude
cualquier reconocimiento de la responsabilidad institucional en la crisis
socioambiental provocada por la propia existencia del proyecto.

En los discursos analizados, se evidencia como parte del “sentido comun” y de
manera indiscutible la idea de desarrollo, que se materializa en la continuidad
del megaproyecto y es concebido como generador del progreso. Los discursos
no dan lugar a la duda sobre su ejecucion; por el contrario, la atencidn se centra
en su continuidad, partiendo de la omision y nulidad de todas las afectaciones,
las poblaciones, las diferenciaciones territoriales, las formas culturales y las
organizaciones de vida humanas y mas que humanas. En cambio, se reafirma la
potencial y valiosa contribucion econdmica que el proyecto puede generar.

En esta linea, por ejemplo, EPM destaca que el megaproyecto “permitira generar el
17 % de la energia que demandan los colombianos”. Un proyecto que se reafirma en
una perspectiva colonial que percibe la ciencia racional moderna como irrefutable.
En este marco, la ingenieria y sus hallazgos se presentan como verdades y certezas
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y, desde la colonialidad del saber (Lander, 2000), son los Unicos lenguajes validos
para discutir la viabilidad de Hidroituango.

Asimismo, la perspectiva ontoldgica que predomina en estos discursos es la
perspectiva antropocéntrica: se asume que el humano puede hacer uso y control
de la naturaleza a cualquier costo. En este caso, el rio Cauca es concebido como
un recurso manipulable, no solo a través de la instalacion de Hidroituango, sino
también mediante cualquier otro proyecto econdmico que se considere necesario.

La desvalorizacion de la vida cafionera y ribereiia de las personas y seres
que habitan la zona, asi como la indiferencia a sus miedos por la posibilidad
de otra catastrofe, y demandas por el respeto de su territorio y vidas, pone
en evidencia un paradigma de sociedad racista, clasista, mercantilista, que
se refuerza mediante la centralidad de los discursos econémicos en torno a la
reactivacion del proyecto tras la catastrofe. Mientras las compensaciones al
ecosistema —como replantaciones o repoblaciones— son mencionadas como
parte de las obligaciones normativas del proyecto, las comunidades son
invisibilizadas y anuladas en sus reclamaciones.
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